SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/2025-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | |  EEEEEE. 12rodeného
I . 2o stupencho Mgr. Viktorom Beranom, advokatom,

Jurskd 21, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Svk/8/2023 z 30. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 10. januara 2025 dorudenad ustavna staznost’ stazovatela, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 Gistavy a prava na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/8/2023 z 30. septembra 2024.
Navrhuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Pozaduje tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim zo 16. jala 2020 Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky v plnom rozsahu odmietlo vyhoviet' Ziadosti stazovatela o poskytnutie
informécii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o slobode informécii®). Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' rozklad. Minister
vnutra Slovenskej republiky rozhodol o rozklade 16. septembra 2020 (po 40 diioch od dorucenia
rozkladu) tak, Ze rozhodnutie ministerstva vnutra potvrdil.

3. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu o rozklade spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S5/240/20-72 z 28. septembra 2022 tak, ze zrusil rozhodnutie ministra
vnutra prijaté na zéklade zakonnej fikcie podl'a § 19 ods. 3 zédkona o slobode informaécii.



4. Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu kasana staznost, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav a ¢lanku podla ustavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu. Pravne zéavery kasacného sudu povazuje za arbitrarne,
v priamom rozpore so znenim § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii. Napadnuty rozsudok
je zaroven nedostatoéne odovodneny, ked” sa najvyssi spravny sud nijako nevysporiadal
s kI'iCovymi namietkami stazovatel’a v kasacnej st'aznosti.

6. Stazovatel povazuje za arbitrarny pravny nazor, podla ktorého lehota na rozhodnutie o rozklade
nezacina plynit dorucenim rozkladu ministerstvu vnutra, ale az od dorucenia rozkladu rozkladovej
komisii. Uvedeny pravny nazor je v rozpore s § 19 ods. 3 zdkona o slobode informécii, je v rozpore
s principom rozdelenia verejnej] moci a principom viazanosti organu verejnej moci zékonom,
ked'Ze umoziluje organu verejnej moci manipulovat’ s plynutim zdkonnej lehoty a efektivne
siurCovat zaciatok plynutia zdkonnej lehoty. V tomto smere je relevantné, Ze zamestnanci
podatel'ne ministerstva vnutra su viazani pokynmi ministra vnutra, ktory moze takto vydat’ pisomne
alebo ustne pokyn o predkladani rozkladov rozkladovej komisii. V aktudlne prerokuvanej veci
trvalo predlozenie rozkladu podatel'fiou rozkladovej komisii 27 dni.

7. V predmetnej veci takyto vyklad nemdze obstat, kedZze rozklad nemd devolutivny ucinok,
administrativny spis je cely ¢as v dispozicii ustredného organu Statnej spravy, preto ma k dispozicii
vSetky podklady na rozhodnutie o rozklade od momentu jeho podania, nie je potrebné cakat’
na dorucenie spisu. Aj z uvedené¢ho dovodu prichadza do ivahy len primerand aplikécia ustanoveni
o odvolani na rozhodovanie o rozklade vzmysle § 61 ods. 3 spravneho poriadku (o lehote
30 dni na predloZenie odvolania na rozhodnutie odvolaciemu organu v zmysle § 57 ods. 2
spravneho poriadku, pozn.). Pri rozhodovani o rozklade nemozno uvaZovat o prvostupiiovom
a druhostupfiovom spravnom organe. Takymto organom nie je ani osobitnd komisia, ktord nema
procesnu subjektivitu, preto nemozno uvaZovat ani o doruovani rozkladu osobitnej komisii.
Akykol'vek pravny zaver zaloZeny na konstrukcii o doruovani osobitnej komisii je preto arbitrarny
a ustavne neudrzateny. Odovodnenie najvysSieho sprdvneho sudu, Ze tento vyklad je v sulade

‘

s principom dobrej verejnej spravy, je nedostatocné a ,, posobi... usmevne. “.

8. Tvrdi, ze najvySs$i spravny sud sa nijako nevysporiadal s jeho namietkou, ze podatel'na
,,dorucovala“ rozklad 27 dni, priCom napokon rozhodovanie o rozklade trvalo celkovo 40 dni,
preto musela nastat’ pravna fikcia v zmysle § 19 ods. 3 zédkona o slobode informacii.

vV

9. Napokon najvyssi spravny sud podl'a stazovatel'a pouzil d’al§i svojvol'ny a Gistavne neudrzatel'ny
pravny nazor, ked’ poukazal na to, ze ak by aj bol spravny pravny ndzor krajského stidu o zaciatku
plynutia lehoty na rozhodnutie o rozklade (doru¢enim do podatel'ne ministerstva vnutra), rozsudok
krajského sudu by aj tak nebol spravny vzhladom na pravny ndzor o prednosti oneskorene
vydaného rozhodnutia organu rozhodujiiceho o ziadosti o poskytnutie informécii, v dosledku c¢oho
sa neuplatni fikcia vydania negativneho rozhodnutia. Uvedeny pravny ndzor predstavuje odklon
od skorsej judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, priCom ide o pravny ndzor zjavne



proti textu zadkona (contra legem). Najvyssi spravny sud svojim vykladom priamo deroguje zakon,
¢o je stav vrozpore s ¢l. 1 ustavy. Podl'a najvysSicho spravneho sudu je pritom toto neskorSie
rozhodnutie jedinym sposobilym predmetom stdneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.
Spravny organ moze vydat’ toto neskorSie rozhodnutie kedykol'vek, pritom stale vznikne prednost’
tohto rozhodnutia pred rozhodnutim podl'a pravnej fikcie.

10. Rozhodnutie podla pravnej fikcie je pravoplatnym rozhodnutim, preto uvedené nazeranie
na neskorSie rozhodnutie je v rozpore so zasadou ne bis in idem azasadou rei iudicatae. 1de
zaroven o prekvapivé rozhodnutie, ktoré zasahuje do prava na stidny prieskum rozhodnutia organu
verejnej moci, kedze uvedend prednost’ neskorSieho rozhodnutia sa ma uplatnit’ aj v pripade,
ak uz zacalo konanie o sidny prieskum rozhodnutia na zaklade pravnej fikcie. Aplikacia tohto
pravneho nazoru neobstoji ani v ramci deklarovaného prava na rozhodnutie, kedze pravo
na rozhodnutie je realizované uz rozhodnutim na zéklade pravnej fikcie, ktoré svojim dosledkom
zamedzuje odopretiu spravodlivosti. Neobstoji ani odkaz na procesnti ekonémiu, ked’ze spravny sud
pri rozhodovani o zdkonnosti rozhodnutia na zéklade pravnej fikcie sa mdze ako obiter dictum
vyjadrit’ aj k dovodom uvadzanym v neskorSom rozhodnuti, ktoré by malo byt taktieZ negativnym
(zamietavym) rozhodnutim. Takymto spdsobom postupoval aj krajsky sud, ktory rozhodnutie
na zaklade pravnej fikcie povazoval za nezakonné pre nedostatok doévodov, ale ako obiter dictum
sa vyjadril aj k neskorSiemu rozhodnutiu, ¢im reSpektoval procesni ekondémiu a taktiez znenie
zakona.

11. Uvedené namietky tvorili nosni argumenticiu stazovatela v kasacnej staznosti, s ktorou
sa najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku riadne nevysporiadal, preto je napadnuty rozsudok
nedostatocne odovodneny a nepreskiimatel'ny.

12. Stazovatel’ osobitne odkazoval na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
(€. k. 6 A 89/2000-40 z 25. februara 2004). Najvyssi spravny sud pritom len lakonicky uviedol,
ze uvedenym rozhodnutim nie je viazany. Stazovatel' tento néazor nespochybniuje, poukazuje
vSak na to, Ze on v skutocnosti odkazoval na argumentdciu, ktora je uvedend v oddvodneni
predmetného rozhodnutia, ktora sa tyka takmer identického zdkona, a preto bolo namieste,
aby sa najvyssi spravny sud s uvedenou argumentéaciou vysporiadal a zaujal k nej stanovisko.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta porusenie oznacenych prav a ¢lanku podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktory je podla neho zaloZeny
na arbitrarnych pravnych nazoroch. Navyse je nedostato¢ne oddvodneny, ked’Ze najvyssi spravny
sud nijako nereagoval na nosné namietky stazovatel'a v kasacnej st’aznosti.

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

15. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel’ sa vo svojej istavnej staznosti usiluje
o kasaciu kasa¢ného rozhodnutia. Ustavny siid uz vyslovil (sp. zn. I. US 246/2012 zo 6. jiina 2012)
nazor na odmietnutie st'aznosti proti kasaénému rozhodnutiu, podla ktorého st'aznost’ bola podana



predcasne, ked’ze ,,stazovatel'’ka bude mat’ moznost’ v d’alSom s§tadiu konania pred okresnym sidom
uplatnit’ ochranu oznaceného prava aj svoju argumentéciu tykajiucu sa skutkovej a pravnej stranky
predmetnej veci, z Coho vyplyva, ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto préava,
ktorého porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachadza v Stadiu
konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opédtovne konat’ v stlade s ndzorom dovolacieho
sudu.“. Podobne ustavny sud oddvodnil odmietnutie ustavnych staznosti aj v dalSich svojich
rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri m. m. I. US 167/2012, III. US 38/2013, 1. US 214/2014,
I1. US 339/2019, IV. US 602/2020, IV. US 54/2024).

16. Pre zaver o tom, ¢i ustavny sud preskiima zruSujuce (kasa¢né) rozhodnutie v§eobecného sudu,
bude vyznamné aj skimat’ dopad tohto kasa¢ného rozhodnutia na d’alsi priebeh predmetného
konania. Miera tohto dopadu je predovSetkym dana pravnym nazorom, ktory vSeobecny sud
v kasacnom rozhodnuti vyslovi a ktorym je sud nizSej inStancie viazany. Nepochybne vyraznejsi
dopad na konanie bude mat kasa¢né rozhodnutie vSeobecného (odvolacieho) sudu, ktoré
posudzovalo hmotnopravne ustanovenia av ktorom tento sid vyslovil pravny nazor, ktory
sa dotyka veci samej. Vyznamnym kritériom bude aj hladisko pravnej istoty tcastnikov konania
(stran sporu).

17. V suvislosti s podstatou a so zmyslom principu subsidiarity Gstavny sud poukazuje tiez na svoju
ustalent judikaturu, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat
proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych siidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08).

18. Ustavny sud vo svojej judikatiire taktiez opakovane vyslovuje, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré
nie je napravitel'né alebo odstranitelné cinnostou vseobecného sidu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré¢ho nadpravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami,
ktoré st obsiahnuté v prisluinych procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03, 1. US 355/05,
I1. US 307/06).

19. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani
o0 Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako aj to, ze ndmietka ich porusenia
samusi vztahovat vyluéne na dané S§tddium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovei vztahovat’ na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

20. V aktudlne prerokuvanej veci najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok
krajského sudu ¢. k. 2S/240/2020-72 z28. septembra 2022 avec vratil Spravnemu sudu



v Bratislave na d’alSie konanie. Vyslovil pravny nazor, Ze napadnuté fiktivne rozhodnutie, na ktoré
poukéazal stazovatel' v spravnej Zalobe, nespliialo poziadavku spdsobilého predmetu prieskumu
spravnym sudom, a preto mal krajsky std podl'a § 99 pism. b) Spravneho sudneho poriadku konanie
zastavit'.

21. Pravny néazor vysloveny najvyssim spravnym suidom nedava priestor na mozné uivahy o d’alSom
priebehu konania, netyka sa len procesnych otazok. Vzhl'adom na takto formulovany pravny nazor
kasacného sudu je dana vynimka, ked’ ustavny sud preskima kasa¢né rozhodnutie vSeobecného
sudu.

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu nemohlo vébec ddjst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

23. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho tulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti Gdinkov takejto interpretcie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

24. Zékladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné riesit’ v prerokuvanej veci, je, ¢i najvyssi
spravny sud zvolil Gstavne suladny spOsob urcenia zaciatku plynutia lehoty na rozhodnutie
o rozklade atiez ¢i faktické rozhodnutie vydané po zdkonom ustanovenej lehote méa prednost
pred fiktivhym rozhodnutim podl'a zakona o slobode informacii.

25. Najvyssi spravny sud k prvej otazke poskytol odpoved” v bodoch 47 az 49 napadnutého
rozsudku, ato s poukazom na primerant aplikaciu § 57 ods. 2 spravneho poriadku v prospech
pravneho zaveru, Ze lehota podla § 19 ods. 3 zikona o slobode informacii zatne plynut
az po vykonani prislusnych tkonov rozkladovou komisiou s predloZzenim navrhu na rozhodnutie
vo veci ministrovi vnutra (v lehote najviac 30 dni), ked’ za¢ina ministrovi vnutra plynat’ 15-dilova
lehota na rozhodnutie. V tomto kontexte najvyssi spravny sud poukazal aj na ustalent judikatiuru
najvyssieho sadu. Ustavny sid tento pravny nazor povaZuje za zrozumitelne oddévodneny, ktory
sleduje zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni zdkona o slobode informaécii a spravneho poriadku,



preto nie je arbitrarny. Uvedeny pravny ndzor predstavuje jeden z moznych a Gstavne
akceptovatel'nych spdsobov pravneho posudenia uvedenej procesnej situdcie.

26. K druhej pravnej otazke (bez ohl'adu na posudenie prvej pravnej otdzky) najvyssi spravny sud
poskytol odpoved’ v bodoch 55 az 58 napadnutého rozsudku — opit s odkazom na judikatiru
najvysSiecho sudu — so zaverom, ze aj neskorSie vydané faktické rozhodnutie mé prednost
pred fiktivnym rozhodnutim podla § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii.

27. K uvedenej otazke sa uz ustavny std vyjadril v uzneseni sp. zn. II. US 54/2023 z 8. februara
2023, ked’ uviedol, ze judikaturne ustaleny vyklad spravnych siadov o prednosti riadneho
rozhodnutia, ¢o i len oneskorene vydaného, pred fikciou negativneho rozhodnutia povazuje ustavny
sud za vyklad sledujtci ucel zakona, ako aj ochrany ziadatel’a, racionalny a prakticky, v sihrne
teda ustavne aprobovatelny. Priklonenie sa najvysSieho spravneho sudu k aplikacii takéhoto
ustaleného pravneho nazoru nemozno povazovat za poruSovanie kontradiktornosti konania
¢i prejav nerovnosti zbrani sporovych stran v konani. Prave naopak, ide o sposob dosahovania
pravnej istoty v tom zmysle, Ze na podobné skutkové pripady je aplikovany totozny pravny nazor.
Ani v aktudlne prerokuvanej veci Ustavny sid nezistil dovody, pre ktoré by sa mal odchylit’ od tohto
skor formulovaného pravneho ndzoru. Z tohto hl'adiska konStatuje, Ze pravny nazor najvyssicho
spravneho sudu v napadnutom rozsudku k druhej pravnej otazke je dostatocne odovodneny, nie je
arbitrarny, preto je Gstavne udrzatelny.

28. Na tomto zdklade ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. KedZe Ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



